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Si  la filosofia iirnc una vincolación includible con su hisiorin qua, como 
conlenido de una ciencia humana, RC nsienta en la histrnicidad del lrombre mismo, 
tnmbién se conexiona con el ienpaje. 131 lenyaje es oka empiicidad, mucho más 
radical, que aia rrspectivamente La filosofia a la liistoria misma y a la cultura en 
general. I,o que llamamos hoy filosofia o filosofia de ... Aristóteies, Ockani, Kant o 
Hegrl, etc. no es sino la objetivación del pemariento en una obra o en un texto. 
Hablar de filosofia es hablar de los textos escsitos. El Isqyajc es lo más inmediato 
en que la filosofia se nos manifiesta; representa la doble inmrdiatea de la filosofia, 
como “resto” histórico en que nos llega el pasado filosófico y como primera 
significntividad de un pensamiento. 
La pura especulación qucda falta de srntido porque la filosofia en cuanto 
pensamiento es aJgo que no nos es inmediato, sino qiic nos viene dado en La 
significatividad del Ienyaje. La autkntiea signifimción filoGfica, al menos en una 
primera apmximación, es la contrastación de unos i6rminos con otros y en relación 
con lo qua esconden como conienido concepiual. En cste segundo aspecto el 
Ienpajc va más aliá de lo meramente inmediato, de 10 simplernentc significado por 
la palalxa. Trnsciende lo meramente 8iiuaeional de !a filosofia, dssbordando lo 
dcsignado por las palabras en su cnipleo cotidiano. Estc es el uso “pleno” del 
lenguaje, como señala B. Snell.’ Repmsenta el salto hacia !a idea desde la 
empiricidad del lenguaje en el que el pcnsamiento está objetivado significativamen- 
te. Por la lengua --como estructura lingiiistica definida y determinada- la filosofia 
se sitúa en un horkonte histórico, social y cultural muy concreto. 
La intcreonexión entre filosofia y lenguajc toma una triple dirección: la de 
Cn pensamiento fi!osÓSco en busca de su expremón lingiiística, la de una reflexión 
filodfica sobre el lenguaje corno uno de tantos inteligiLles que competen a la 
filosofia y, por íiltiino, la de pensar el pensamiento en forma de lenguaje. 
SNELL. B. La cahuetura dcl Lenyaje. Ed. Grzdos. Madiid: 1966. 
a) Ei pensamiento en busca del ler!gunje 
Lefebvre ha escrito que la filosofia clásica interroga al mundo y al homhre 
sin conocer las presuposicionea y postulados que motivahan BUS preguntas.‘ Esta 
afkmación no es del todo correcta. Lo es a con ella se quiere marcar una 
diferencia con la filosofia lingüística actual, por cuanto en Csta las entidades 
consideradas aparecen como modalidades del lenguaje y no, como en la filosofia 
clásica, como reprcsentacioncs conceptuales en husca de su expresión lingüística. 
No es correcta si con ella sc intenta disociar y excluir ¿e la filosofia clásica la 
conexión entre una filosofia que husca expresióz lin@ística y !a teoria filosbfica 
de convertir el lenguajc como otro inteligible de aquella teoria. 
La historia de la filosofia antigua y medieval es primariamente la historia del 
pensamiento, ya que el lcnguaje es sólo un instrumento de expresión de aquil. El 
logos es ante todo discurso que el alma mantiene consigo misma, diálogo en el 
silencio, pero, al fin y al cabo, diálogo. El I o ~ o ~  por su carácter interno de ser 
“dia-iogo”, puede erieriodzarse en presencia de nn interlocutor y buscar juntos 
-esta es !a misión dei diálogo filosbfico- la verdad. Esia hóqueda dialogante que 
pennite aiumbra el pmsamienio COMO reflejo de &as  COM^ se conviiió en Greeia 
en una auténtica profesión. El llenguaje fue Pa “caja de herramientas”, ya que su 
empleo constituyó una técnica y un arie: el arie de Pa palahra. 
El artc era concehido cn Geecia como mnnifestación de la forma (eidos) y de 
la ley ( n o m s ) ,  expresión de una naturaleza o &e divino del rep&o (Sofisto) y 
costumbre humana, por tznto, convencional (6ore;ici EI &e de la palnbra no es 
ajeno a esta doble perspectiva general, ~ Q ~ V Z I ~ O  dos tipos, mny cudosos, euya 
profesión no es sino la técnica de las palabras según una norma natural o una 
costumbre social. Uno es el erísticu. verdadero luchador de la palabra Qmncracio) y 
entrenado para la victoria verbal. Otro cs el ddéctico, el xtista que sabe preguntar 
y responder cn husca del eidoa Uno y otro se sirven de las palabras; pero a ese 
uso del lenguaje bay una cuestión previa: la de averiyar basta qué punto 10s 
nombres sirven para alcanzar !a verdad y el mnocimiento de las coeas. En el 
instante en que el hombre formula la pregunta por el lenguaje que emplea, lo 
convierten en ohjeto de especulación. En este momento toma rango de intelig&le 
filosbfico. 
Para el eristico, disputador de profesión y dominado por convencionalismo, la 
mejor solución es reducir la rcalidad de las coeas a la realidad de las palabras que 
las expreean. De esta suertc, la mentira no ES posible porque 10 que se dice es la 
verdad misma de 10 que es. Si la COM se reduce a su expreaión, la palabra, que 
provoca la expresión de una com, producc la cosa misma. La verdad reside 
inmediatamente en la palabra. Es el triunfo del nominalisme sofista. Para el 
dialéctico, en cambio, 10 que realmente vale es el logos, enunciador del peneamien- 
to sobre la verdad y en oposición al orden engaiíoso de kB palabras que 10s 
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hombres han inventado, persuadidos do la verdad. El logos, vcrbo y pensamiento, 
refleja las cosas como un espejo reflcja la luz del sol, babía dicho ya Parmbnidcs. 
Las palabras se emplcan; era una profesión el diálogo y la disputa. Era 
preciso saber si esc diálogo o la disputa estaban montada sobre nombrcs que eran 
simples convcnciones consuetudinarias de la sociedad o si marcaban la justcza con 
una realidad previamente dada. Era inevitable y obügado averiguar 10 que es el 
lenguaje y en qué consiston 10s nombres. 
E1 lenguaje no aparece como formalización analítica de la filosofia, sino 
como ohjeto de su estudio en mant0 permite eselarecer la cuestión del peneamicn- 
to y de la realidad. EI lenguajc no es filosofia, sino que del mismo la filosofia 
hucr un estudio; es el contenido de la cspeculación filosófica, aunque aquella no 
tenga, como radicalmente diálogo o disputa, más solución que constituhe a través 
del lenguaje. El lcnyaje toma rang0 filosófico, pero no en el sentido de constituir- 
se en filosofia como lenguaje acerca dcl lenguaje, sino en el sentido de una 
filosofia del lenguaje en cuanto ésta hace cuestión de au especulación al lcnpaje. 
El phteesmiento y las ulteriores mluciones vuelven a llevar implícitas las 
constultes culturales sefialada antes. Una perspectiva metafísica acercari e l  arle de 
las palabras y las palabras mismas al eidos, buscarido la posibilidad de situar 10s 
símbolos del lengusje, como conceptos originarios, en un plano ontológico. No 
dudará Platón, en esta Bina, en aíiimar que el nombre cs la imitación de la 
esencia de las coeaq refiibndose, clar0 est& al “nombre como forma” o “nombre 
en si”, capaz de eer impuesto a 10s sonidos y a las síl&as. Otra Eerá la perspectiva 
prapática en h w a  de una visión antroopológica o de una visión gramatical del 
lenguaje. Una teoria del lenguaje tiene que eumplir con o m s  cosas más urgenies 
que iaa de determinar Is naturalcza de 10s nombres. Es primariamente máa Út i l  y 
necesario marcar el matiz antropológico del lenguaje: marcar la eshvctura de la 
úane y m compoaición en oden  a enseñar 6 m o  debemos habPar y obrar en 
nuestro mundo social y político. EI lenguaje va perdiendo su conexión metafísica 
con el eidos. Pierde densidad filosófica a favor de un earácter instrumental marcado 
por el “nomos” o convención mial.  Va adquiendo matices ‘Iógicos, pamaticales y 
retóricos. 
Erística o dialktica, naturaleza o costumbre, puro verbaümno o ajuste del 
nombre con la realidad, estas son las disyunciones con que tropeh la filosofia 
griega al hacer cuestión de su incumbencia al lenguaje, cuando el logos como 
pensamiento expresable perdió nu valor mítieo a favor de un valor filosófico. La 
filosofia ee intereea por el contenido y por la forma del Ienguaje, inclinando la 
solución de 10s puros verbalismos, del lado aristotblico, hacia una Iógica formal y. 
del lado platónico, hacia un l e n p j e  real, en el que 10s nombres seawexpresivos 
naturahente de laa COMB. 
La Edad Media no varió en mucho la poatura de !as griegos, aunque matizó 
espectos y prspectivas, ajenos a la filosofia antigua. Continúa el diálogo y la 
diecusión, aunque ahora mhordinada a una8 consianies socioculturales diferentes. EI 
eidos giego, posihle garantia de la verdad de 10s nombres, sp traduv ahora por el 
Verbo. Palabra infaliblc que garantka 10s nombres humanos y hace comprt:ndar al 
hombre la vcrdad de las cosas significadas. EI diilogo filosófico es aliora diilago 
apologético del Verbo. Pero tiene cabida tambiin, como complcmcnto de aquél, 
una hennenéutica riprosa quc desentrairara, y contrastara, el sentido iiieral de la 
Escriiura con su significado tropológico. El arte de la palabra que habian pmfesio- 
nalisado 10s griegos, sc convicrte, en la íilosofía medicval, en el iirie dc 1;) 
interpretación. 
El giro dado al  (:mpleo del lenguaje mstituye al erísiico y al dialictico por el 
cornentarista y por el rnisioriero de la palaha. lln el fondo, sin crnbargo, latc la 
inisma cuestión: la de saber cl horiannte de sihmificación que cscondan 10s nombres 
y las posibilidades de formaliailciirn lbgica que implica su uso. ISn esta línea el 
a t i p o  prvhlema del Iwguajc persiste en la Edad blcdia entre rcalistas y nominalis- 
ta~, ya iiiclinindosi: por las paiabras corno rcflcjo de hs idea9 ya deferdiendo c l  
carácicr arbitrariv ,la 10s nombres raspecto de las cosas. 111 lcngiajc coniinha, en 
do nada, con rango EiloGfico como olrjnto dc especulación. 151 
lenpaje evpreva DI “modo de significacibn” (gmmdtica) en conexibn con 10s rnodos 
del scr (nurtaJisicn) y 10s modos &;I ronocer (lÓ+z). EI sentido lbgico y ontolbgi- 
co d d  Imgoajr i i i i !~ca la pauta del pensar filoGfico. 
1 l  lenguaje adquierc caiegoria de ohjeto filosófico cn cuanio axpresibn verbal 
dc iodo pcnsamiento y DII cuunto signiri,:&h de 18s id,m i) i ~ d s  dc, 10s 
nambn:s. 
b) La JilosoJía c o m  critica del lewuaje 
La primera especulación sobre el lenguaje se convicrte al llegar la lidad 
Modrrna en una critica del mismo, porque SP comprende que el lenguaje punde ser 
motivo de ciertos prc:juicios guc desenfoquen y desnivelen el pcnsamiento filosófi- 
ha caractrriando el racionalimo y el empirisino según la actitud 
que han adoptado frrnte al lenpajc. Si  el primer0 se ocupo paco explicitarnente 
del lrnguaje como terna aparie porquc tiene “confianza” en cI mismo (Esto no es 
obstáculo para que Leihnia dedique amplios comentarios al Ienguaje y a la l e n g ~ a , ) ~  
e1 ernpirismo, en camhio, adopta una actitud de “desconfiansa” que le lleva a 
una situación de critica dal lenguaje. 
Siri olvidar la impvrtancia de la intcrpretación de Urban, ei problema escondr 
algo mis qw: una mera xticud de confianas y desconíianza, ya que esta actitud 
responde n una concepciOn dilcren:e dc ia hasta ahora sefialada respecto a la 
concxión enirc filosofia y lenguaje. Xl  lenpaje como tema de !a filosofia interesa 
nenos que una clarificaeión de la filozofia desde el lenguaje mismo; pero no en el 
sentido de solución de problemas fiiosóficos, j n o  en el de una filosoíía crítica del 
co. 
llrban3 
URBAN. M.W.- Lenyaje y reaüdad. FCE. iví&ieo, 1952. 
IKJLZ. H.I!.- Leihnie. Ed. Teecas. Mnddd. 1970. 
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lenguaje. No se parte todavía de presupuestos üngiiísticoe para llegar a un anáüsis 
del pensamiento conceptual, sino, inversamente, desde unos supuestos filodicos 
para terminar con la crítica del pensamiento mismo, dcspués de haber clarificado PI 
lsnguajc como expresión de aquél. Las Objcciones dc Hobbes a la segunda Medita- 
ción cartesiana mn muy significativas al respecto. Plantem el problema del wno- 
cimibnto como “discursus mentalis” p e  versa, en primer término, sobre nombres. 
Al ser éstos srbitrarios se signe qnc toda proposición 610 afirma una eonveniencia 
Be sentido de los téminoa que asocia. Descaztes en sus Respestos mostrará que 
Ics r.or.&res, qnc son S:~IOE,  no tienen sipificación mis  que por !as ideas p e  
x e i p r e s e n t ~ ~  y por irs COMS que significan. 
El ;engur.je se a s x i n  tanto en el ernpitrismo w m o  en EI raciocaüsmo con el 
pmblarna -ciave en e3ia +oca para 1a iilosofía- del conocimiento, aunque someti- 
do a revisisn. u1103 y O~IOS rnon~m UR= critica px?. denunciar 10s obsticdos, oae 
en forma de aitos y crcenciic, en‘a,pcen el reci.0 ~ : O C ~ ~ C K  dei yr-e2rn5ec:o. Para 
ea loenii: de C;TO.TCS nmaos de i] conhis!bn de pdabras 7 COSES 
en e; coneicio socld (:-lc!i. jbg. Pala Ce~~c-?~:as p u d e  xiotivz;. opiniones se&msn- 
o~rlv E K C ~ C X I E E ~ ~  ena nzrstm concieecia. Pero, riez::;s Dexxtes insiste e n  is 
faka de ;efleai&, Wt?c6~ cxgrz cl acerto nn el R C O ~  i que 6esernbocan tos 
prejuicios E@:k5cos. 
En Dcscanteo el p?Qblexa del lcngxaja es taagcncid a) problema del wnoci- 
rrienio. P a a  ei empirisme, en c s ~ b i o ,  el pL3ezs  del conaci:nizzio es un 
prob?cma de I eypa jz .  EP p r i n e o  sz prewqpe poi ?as &fiswltadas de nxesha menk 
en mperar. h ..:adorno c ! x  Le i.npiden sepu.ai. p i  cc;r$nto “?o qnc crpn~ebimos” 
de ‘ ‘ h o  pdcbm e l s&~~  ?ara expresdo”? De~~tiiaes no se +?rea un prob~cna 
sernin~co ni de c r i h  del b y p j e .  En consecuencia EC limita a apunt= una 
mheién de tipc cspu!&vo: h de  desborda^ iodo do,paiisnio Iilos&co e i&&, 
a bavés de h dc&, WEXR las creencies edimenhdm en IB coneiencia bisn pcr una 
inccmecta infomzcih,  bian por m a  ensesiva fidebdad a Pa autodad .  En esta 
linen sikumi Dacsrtes 10s “idoln” del ienpaje: ascniimienio a ikn inos  in6cxecta- 
menke C O X I I ~ ~ R ~ & ~ O S  por uila excesiva credibiiidad en la indonnación o por w a  
dewiiiiade coniicnxa en q ienes  pnunciaron aspesos nombres y 10s enseiiaron 
Descartes, sia embcgo, no Uega a una deidoktración del Lenguaje y, en 
consecuencia, no aicama iampaco una verdadera crítica del mismo. La duda incide 
mbre 10s contexiacs del pensamiento, pero no sobre e! pensamiento mismo. Siendo 
el Ecupaje k ’ 5 ~ f i e n t o  y s@o de !a fomm hndm:entalRS de la razón, es 
igindmente Indubi&nS?e como b.1. Los prejlicios üngüktieos afloran cnando las 
pdahras zx conecponden, no con el rnodo de conocer del eniendirniento, sino con 
. ”  
(1Uedi6Ccior.es ?&&f&w). 
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el de 10s sentidos, cuyo modo de expresión son 10s tirminos “del lenguaje 
ordinario”. Yero el error no está en una desnivelación entre el lenguaje cientifico y 
el lenguaje ordinario, sino en la apreciación de 10s sentidos. El error no se debe a 
llamar hombres a unas figuras puc veo a través de la ventana, sino cn atribuir al 
conocimiento sensitivo -nnestra visia sÓ1o ha pcrcibido sombwros y capas- un 
horizonte conceptual que desborda sus posibilidades. El lenguaje no es entonces 
instrumento del entendimiento, sino causa de “deccpción” y de ‘‘error’’ por no 
marcar la correspondencia entre la expresión verbal del habla y la conceptualización 
intelectud respecto a la realidad. No sucede a i  en el plano del habla científica. 
EI problema cartesiano se reduce exclusivamente a la cuestión, dentro de una 
teoria del conmimiento, de especular sobre la conexión entre pensamiento y 
lenguaje. La desnivelación entre ambos ser; nna desviación antropológica o socioló- 
gica; pero nunca semántica, porque no duda Descartes, ni luego el racionalismo 
posterior, de la correspondencia natural entre las cosas, el pensamiento y las 
palabras Siendo el lenguaje un “espejo del pensamiento”, no es 610 el insirumcn- 
to, sino también la condición y el lugar del filosofar, ya que incluye elementos del 
pensar y de 10 pensado (Leibniz). EI lenguajc es un tema ¿e ‘a filosofia sobre las 
posihilidades del conmimicnio intelectual, superad.as críiicamente las deíiciencias y 
las crecneias irreflexivas sedirnenladau en la conciencia por los sentidos. El error no 
esfá en e1 lcnguaje ni en la corrcspondcncia entre pensamiento y expresión, sino en 
la deficiencia del conocimiento mismo (el de los sentidos) por traducir representa- 
tivamente la rcalidad de las cosas El lenguaje no es, pam el racionahno, un 
“ídolo” en cuanto mito creado por un dogma fikmífico, sino un prejuicio del 
conocimiento nacido por la Lreflexión sobre 10s errores de 10s seniidos y sobre las 
creencias sociales solidificadas en la conciencia. La cuestión no está en montar una 
crítica del lenguaje, sino en incidir reflexivamenie sobre las imágencs y sobre las 
creencias. 
En Bacón, y con él todo el empirismo ulterior, el mito está precisamente en 
Seniar como dogma filosbfico aquella relación entre lenguaje y realidad de la cual 
no duda Descartes. El lenguaje es un “ídolo” de la plaza pública en euanto define 
la suposición dogmática de pensar que a todo término o expresión corresponde la 
realidad designada por aqukl. Es una trampa del lenguaje mismo, un “abuso” 
indebido, ya que desborda 10s limites del uso de cudquier palabra. Es un abuso 
lingiiístico creer en la existencia de un primer molor o de la fortuna, por el solo 
hecho de que se dan las expresiones correspondientes. La fi!osoiia está montada, 
de msta forma, sobre el uso dudoso e incierto de las palabras. Para su verdadero 
enfoque no cabc otra solución que una rigurosa ierapéutica del lenguaje con el fin 
de clarificar el pensamiento. 
Locke se presenta como un bracero dispuesto a limpiar ei terreno y a quitar 
alguna de las malezas que se eneuentran en el camino Por del conocimiento.‘ 
LOCKE. Ensavoa Bobre el entendimiento humnno. FCE. Méxiiieo, 1956. 
CSU s(: dedica a denunciar 10s abusos del lenguajc en la ciencia, a romper con las 
equivocaciones lingüísticas, a eliminar las cuestiones controwrtidas y las ideas 
indefinida& nacidas ambas del mal u60 de las palabras. En Lockc la posibilidrd o 
imposibilidad de penetrar la constitución real de las sustancias no cs tantu un 
problema del entendimiento como un análisis de las palabras, porque la extensión y 
certeza del conocimiento est6 vinculada totalmente con el lenguajc por la interposi- 
ción decisiva de las palabras entre el pensamiento y las cosas. De ahí la función 
del lenguaje en la orientación del pensnmiento hacia las cosa9 y la oscuridad y 
desorden del entendimiento al caer en el “uso dudoso e incierto de las palabras”. 
Los empiristas, desde Locke, preocupados por la incapacidad para penetrar en 
la constitución real a causa de la imperfección de las palabras, dan un giro al 
terna del lenguaje. Este, más que objrto de la especulación filosófica, sc hace 
objeto de crítica orientando la filosofia hxia  un planteamiento de sns problemas 
en términos de lenguaje. Locke resalta el mal pianteamiento filosófico de 10s 
problemas a causa de una formulación lingüística equivocada. Pero sabe también 
que la solución debe buscarse en d a r a r  el funcionamiento de 10s “términos 
teóricos”‘ en $9- de preguntarse por lm cosas mismas, sobx todo si &as ban 
sido sustmtivadas en sushncias abstractas. Si en esta dirección la filosofia va 
configurindose en crítica del lenyaje y en eorrección de problemas, se apunta 
tamhién hacia una filosofia lingüística por considerar, en cuanto ciencia, que es 
una “Icnya bicn hecha”, ya que “toda lengua es un método analiiico, y todo 
método annlítico es una lengua”.’ La adulteración dei pensamiento y 10s errores 
del conccimiento no son sino addteraciones del lenguaje. Las ciencias positivas ya 
han aleanzado el rango riguroso de “lengua bien hecha” y la filosofia sólo puede 
alcanzar el grado de rigor científic0 preciso si y d o  si se consigue la exactitud de 
un lenguaje como ei matemátic~.~ 
c) Antiteoréiico del lenguoje: hacia una fiiosofía analítica 
En el empirismo tradicional había en germen un aminconamiento del lenguaje 
como objeto de espccuiación filosófica, yendo en busca de una critica del mismo. 
La figura del filósofn cartesiano y a la 
“meditación metafísica”, c8 en Locke la de un “bracero” dispuesto a “limpiar” el 
camino hacia ei conocimiento. La filosofia-meditaeión esboea proyectos, construye 
teorías y discursos sobre el lenguaje. La filosofia-aetividad criha, analiza y limpia 
de “rnalczas” el lenguaje, dando por supuesto 10 que kste sea, dejándolo como es y 
como se emplea, despub de haber eometido a crítica 10s posibles prejuicios del 
mismo. 
“entregado a BUS pensarnientos”” 
’ LOCKE. Oh eit. ’ CONDILLAC. ió@. E d  &¡lar. 1964. Tambitn SALVU CCI. P.- Linguaggio e mom 
do mano h Condillao. Argolla Editore Urbino (1957). 
CONDILLAC. Ob. Gi t .  
DESCARTES. Discursa dei método. Ed. Losado. Buenoa Aires (1970) Cap. 11. 
SEBASTIAN TRIAS MERCANT 88 
La filosofía analítica actual ha heredado del emqirismo !a profesión de 
“bracero”, potenciando al mhimo su trabajo de “limpiar” de malcaas metafísicas 
la filosofia S u  propósito es terapéntico y preventiva contra toda “cntrega a 10s 
pensamientos”. Una especulación sobre cl lenguaje cs otra desviación a prevenir. 
Una íiloaofía disguesta a faimular doctrinas sobre PI lenguaje shiéndosc de CI es 
una paiología Lingüística. Esio es 10 que aleja la filosofia analítica actual dei 
a n t i p o ,  emphismo. Aquella considera al lenguaje tal como es, sin hacer teorias 
sotre el mismo, sino eólo andz&nio!o en su cinpleo. Te! sciitiid comporta dar por 
supuesto 10s conkrtos y circiinstancias en que el lenguaje se constitoye. El 
empi%mo, en e a d i o ,  no accpa sin :nás 10s contextos y3 pa: tznnio, tampoco un 
lenguaje heredado. Cree quc &:e deke 31: prcviancnte sorne?ido a crítica en la 
crítica dc sus contextos. La li!ocuiia ana4iti:a del lengosje se presenta, en este 
marco, COIXO un- Iiiosofia snliicorFtica 121 i e n p j s  y coxo acdvidad analítica con 
:c” pcrqoe no ha h g a  ni neee de2 ds csablecer las condiciones de un 
y 3obrC 6!. t!ZxlpChk G C a 2 k  4°C en f oeii;a no es nccewzio dclhnir ¡a palaha 
e. como sic:enre de seiielzo. La mB8n 33 es &a que clejil-se 2% !a generalka- 
ción qoe to& tcorirl ¡ h a  knp!iei~is. 
361 P e i i p j ~  es en :iu e m p h  extrcma&azcnt~ complejo y ndtifoorme como 
com$jo y rnu!tifome es el mundo en BUS hechos. lntentm gcneralisar 10s actos 
hng+SLkQS es . d o - i :  m o s  ~ p o s  de a:rpwión e oiros 7 rcducir, a la ves, 10s 
lo cml es uli “eKo7 de c2?2,;oria~’~ I cae, en Qlaeoiin, ‘llera de h generalización 
hcchos de? mwdo a endd28cs erira%i. Es c m b k ~  Bo3 xms n;o.imnlas de6 Impaje,  
a la conusión. Para le fif iodia ancliLCca ic filosofia pwcede~te no hizo sino 
traducir tos usos dcl knguejz a cntidadcs extrañas con pCi j ln iCi0  de 10s hoehos del 
rnundo. Posó de ?os adjetivos a coiacepbs universdes y dc 10s sustantivon a 
susiancias o de expresiunes hlpnté8icas a holizontcs de posibiiidad y de frases 
dispetivas a relaciones rsdcs dc reciprocidad. 
La postura, por ian’m, de in Li:ocwh‘a irente al Eerlguaje no pusde ~ e r  otra que 
una sctividad analítica respecb B uuesira forma dc ‘n&lar. No una nciividad de 
dseccibn que sepce objetos en sus pates consiituyantes, porque esto supuniía un 
hacer con los hecbus del mundo. Es un a&!iSio interesado por la forma en que 
iiab!amcs de aqueüos objetos y de aqceilos hechoa.12 1La fiiosofía se oiienta aní 
no a nn znáiisis de las reaiidades, sico a lo que se %ce de eiias. Si yo h&!o del 
muzedo, “i0 p e ”  digo de é! es nna redded, peso no imalizo la reahdad, nino el 
“dicko” de aqual ‘‘Jo que” sedimentado en el Per@+. LR iealidad del mnndo n o  
e s t i  pxsente en ei n i s m a  en “13 &!;o” sim en cumto el Iznguje 21 sustituye por 
el significado. Deede un p a n a  de visia ón5co el pensimiento sipiiica hnicamente 
una traducción de la rez!idcd e!; ferómerros. ’i es‘on fenómer.as son !os que se 
“ &I-.. EI Lengusje oorniz, en: EI len4-je cornh. de Chnppcd. V.C. M. Temos. 
M&d, 1971. 
l 2  AYER, AJ. Le-sje, vedad y Ibejon. Ed. Martina Rocn. Barcelona, 1971 
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prestan a la consideración de las ciencias, aunque no de la filosofia que ha 
perdido, a travb de la historia, el contacto directo con las cosas. La filosofia no es 
un dato de la naturalesa ni un conjunt0 de ellos, sino una ohm dcl hombre y, 
como tal, auténiicamente comunicativa; en el fondo, lenguaje. Esta ohra del 
hombra no es sino la expresión de su relación con el ser. Pero tal relación es 
siempre y necesariamente histórica. Cada liempo a b n  unas dcterminadas posibilida- 
dcs de preguntar y dc responder sobre el sentido de la realidnd. Y las preguntas y 
las respuestas sólo son posibles desde una lengua determinada; la lengua que en 
aqucl momento constituye la vinculación comunicativa entre 10s homhres. Estos son 
ayectos que escapan, muchas veces, a la filosofia analítica movida por 8U preocu- 
pación de análisis. 
Pero, ien qué consiste esta actitud analítica? Gellner’3 apunta tres 
Formas posibles. Una consisiiría en ser trasmisión da ideas inefahles. Esta es, sin 
embargo, una solución contradictoria con el carácter antiteorético apuntado. Otra 
podria consistir en una práctica del arte por el arte. I’arece ser una solución 
excesivamenie iriviai. La tercera se presenta como una tcmpéutica o como remedio 
de 10s “calamhres mentales”. 
Si la filosofia es actividad terapkutica y limpiadora, iqué es 10 que hay que 
limpiar y curar? h c k e  ya habia apuntado en su época una sericilla solución. La 
limpieza no es sino del “camino del conocimiento” y la suciedad a eliminar no es 
oira que la ‘halem” que ha crecido en Lo que sea esa “maleza” está muy 
clar0 en las huesligaciones sobre el entendimiento de Bume. Se reduce a las 
falacias y engaños que contienen 10s vollimenes de metafísica porqne su6 fraes, al 
no expresar proposiciones formalmente verdaderas o hipótesis empíricas, quedan 
desprovistas de significación Literal cognoscitiva. Los enunciados metafisicos preten- 
den trascender las relaciones conceptuaics de 10s postulados matemiticos y, por 
otra parte, no pueden llegar a una verificación en la experiencia como 10s enuncia- 
dos científicos o del habla ordinaria. 
No ea tan simple la respuesta de la filosofia Lingüística a la pregunta anterior 
porque, como dice GeUner, practica el “culto al ZOITO*’, aunque en el fondo eea un 
“falso ZOITO” que esconde un modelo ohsesivo debajo la variedad de u608 del 
lenguaje. Siu embargo, en un texio de Moore podria rasirearee una orientación. Loa 
problemas filoGficos, dice, no han sido provocados por el mundo ni por la eiencia, 
sino.por 10 que 10s demás filósofos han dicho de la ciencia y del mundo. En esta 
línea 10 que hay que ümpiar es “10 dieho” en la filosofia anterior. A esta filosofia 
le han salido una especie de quistes a causa del UBO patológico del lenguaje. En 
realidad la filosofia, en cuanto especulación metafisica, padece un mal endémico 
que no es otro que la enfermedad de sn lenguaje. Los problemas filo&ficos no son 
dno una infección nacida del empleo desordenado del lenguaje. Es un abuso del 
é1.’4 
GELLNER, E. Palabras y coms. Ed. Tecnos. Madrid, 1962. 
l4 LOCKE. O bdt. 
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lengwje y la filosofia como meditación metafísica y cntrega a 10s pensamientos es 
una drogadicta que suúe laa deformacimes a que Ie ha conducido el abuso del 
lenguaje. 
La filosofia lingüística es una actividad con una doble función. Por una 
parte, actividad analítica que diagnostique 10s abusos de la droga y 10s errores a 
que ha conducido, con el fin de practicar una cura y una profilaxis efectiva. Esta 
no puede ser otra que volver el lenguaje B su uso normal y tipico, es decir, 
eliminar comprensivamcnte todos 10s ídolos lingüísticos que habían Uevado a la 
filosofia a considerar 10s nombres como calcos representativos y signiíicativos del 
mundo de 10s hechos. En este sentido la filosofia es una “filosofia de 10s ídolos 
caídos”. l i 1  lenguaje como “espejo” (Leibniz) del mundo y de la mente no ha 
creado sino espejismos filosóficos y espectros lingüísticos. Pero el  lenguaje es 10 
que es por su uso: una “caja de herramientas” que deben emplearse segíín su uso 
real. 
Pero la actividad analítica en que consiste la filosofia no puede reducirse a 
simple diagnóstico y cura de un maL EI pesgro es constante y es inherente al 
lenguaje mismo. La actividad analítica, pues, es, además, una aduana policia1 que 
impide, dentro de la filosofia misma, iodo contrabando metafísic0 a través de la 
frontera del lenguaje. Hay que conseguir no sólo curar 10s efcctos deformantes de 
la’droga, sino controlar tambih ia droga e impedir su distribución. Este seria el 
aspccto negativa de la actividad analítica. 
Pero el control policíaco implica, para su investigación, un interrogatorio 
sohre 10s contrabandista de la droga, sobre el lenguaje mismo. EI análisis supone 
una serie de preguntas sobre el lenguaje, cuyas respuestas, si es que se dan, 
constituyen una cierta teoria del lenguaje. Negar que el lenguaje sea espejo de la 
rcalidad y afirmar que es una clase de actns de 10s hombres en contextos 
concretos, referirse a 10s “juegos del lenguaje” y afirmar que las palabm tienen su 
significado en su uso, definir el término “categoria” como tknica metodológica de 
análisis, etc., es ya montar una teoria del lenguaje. La filosofia analítica queda, de 
esta forma, atrapada en cierto sentido por BUS mismos presupuestos. 
d) Hacin la formlizaeidn aigebrdica 
La filosofia como actividad analítica del lenguaje ha tomado dos vertientes 
distintas, aunque con puntos de referencia comunes Por una parte, el formalismo 
lingiiistico; por otra, la analítica del lenguaje ordinano. En ambos UM hostilidad 
hacia la metafíica especulativa. 
El formalismo lingüistico o analítica neopositivista traia las afirmaciones 
metafísicas como sinsentidos desprovistos de significado cognoscitivo. Aunque bus- 
can una información quedan, en au afán de trascender la expenencia, en sutiles 
espejismos En Kant, el desbordar la conexión fenomhica entre el sujeto Cop05 
eente y la cosa en sí Uevaba a paralogismos y antinomias que motivaron la 
inutilización científica de la metafísica. En el positivismo Iágico, el infringir la 
conexión entre el lenguaje y el mundo de 10s hechos en busca de “10 místico” 
(Wiitgensiein) origina sinseniidos y contrasentidos metafísicos. Siendo el mundo la 
totalidad de 10s hechos, no de las corns, ioda expresión lingüística que va más allá 
de 10s mismos en busca del “ignotum x” indespejable como ‘‘cosa en sí” o como 
10 místico”, es trascender las posibilidades naturales dei lenguaje. Estas se reducen 
a la iraducción, en un lenguaje complejo y multiforme, de la complejidad del 
mundo de 10s hechoe EI mundo es 10 que cs cn cuanio expresión de 10s hechos 
sedimentados en el lenguaje. Traducir adjetivos por conceptos universales o sustanii- 
vos por sustancias, corn que hace la metafísica, es traegedir 10s limites del lenguaje 
como cxpresión de 10s hechos del mundo reaL 
El empirismo Iógico cree que la trasgresión se deriva de la inadecuacióu del 
lcnguaje natural, por cuanto Cste permite secuencias lingüísticas desprovistas de 
significado sin violar, en cambio, las reglas gramaticales. Como la metafísica se 
estructura según una morfologia y según las convenciones siniácticas de 10s lengua- 
jes naturales, y3 por otra parte, caben en la misma controversias. es dc mponer que 
ésias puedan liaber nacido de la misma armanón lingüihtica usada. implica una 
eonvención sintáctica que comporta contrasentidos en las conveneiones semánticas, 
situación inso&enible por cuanto la sinhxis gramatical es lógicamente inadecuada. 
Se impone, pues, un lenguaje cuya sintaxis goce de las garantías del rigor Iógi- 
co-matemático. 
Todo lenpaje natural comporta dos modos de expresión: uno material en 
cuanto expresa aseveraciones acerea de las cosas o sucesos reales; oiro formal 
expresando aseveraciones acerea de construcciones lingüísticas, de sus propiedades y 
relaciones. Desnivelar ambos modos de expresión en el sentido de no conexionar 
respectivamente sus funciones es crear prohlemas de conocimienio. Un problema 
füo&ico no es sino ei resultado de usar aseveraciones según un modo material 
que. en vez de seiialar propiedades no-lingüística a objetos reales, atribuyen 
propiedades sintácticas a términos que designan objetos. En tal caso, en lugar de 
oraciones-objeto, tenemos una formulación lingiiística a base de oraciones-seudobjeto, 
porque el univaso de 10s hechos no es 10 que es en el univers0 del diseumo dei 
lenguaje. 
Las verdaderas aseveraciones mn las oraciones-ohjeto, que expresan hechos 
reaies, y las oracioneksintácticas, que expresan relaciones conceptuales iógico-mate- 
máticas De& que la apeculaeión metafísiea careee de significado cognoseitivo es 
afirmar que no responde a uingún tip0 de las creaciones señaladas, sino que ans 
afirmaciones mn oraeiones-seudo+bjeio. Como tales ni pueden ser verificadas por la 
experiencia ni estahlecidas como una relación necesaria entre ideas. No tienen 
garantia científica y eaen en sofismas e üusiones, como ya noió Hume. 
Nada mis 
ajeno para la analítica neopositivista que una aíumación de e&e tipo. La filosofia 
puede y dehe persistir, pero, y ante todo, como crítica concluyente de la metaíí- 
sica según un lenguaje garantizado, que no es otro que el lenguaje formalizado de 
la Iógica simbóüca. 
‘ I  
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EI lenguaje formalizado facilita el aparato conceptual preciso para construir 
convenciones lingüísticas que curen 10s estragos metafísicos de lenguaje natural y 
controlen, previniendo, futuros efectos deformantes. La filosofia se reduce a una 
analítica según patrones de un lenguajc toialmcnte convencional y arbitrario, dentro 
del cual no cabcn ni 10s sinsentidos ni las aberraciones metafisicas motivadas por el 
lenguaje natural. Es esto, en cierta medida, un filosofar en pura álgebra. 
El prohlema está en preguntarse, como hacía Unamuno. en otros contextos, si 
“cabe filosofar en pura álgebra”. No hay duda que la terapéutica y la profilaxis del 
lenguaje íormalizado garantisa la curación filosófica; pero la filosofia no puede ser 
exclusivamente esto. La analítica positivista es una “enclaustramiento” apriorístic0 
que deja marginado el amplio y denso contexto en el que el “quim” habla y 
convcma. Es una cspecie de “puesta en cuarentena”, aceptable si la filosofia 
pudicra reducirse a un riguroso psicoanálisis, a una cura qnirirgica o a una 
puriiicación ‘Iógica. Pero la filosofia, más que esto, es comprensión del mundo.15 
La filosofia no puede someterse al formalsino algebraic0 de la cieneia, 
porque su origen queda anclado en la mediate¿ histórica del lenguaje humano y se 
agoia también en 61. La filosofia queda vinculada a las peculiaridades del idioma y 
hloquedda por las meliforas y símbolos de la lengua, posihilitando una fecunda 
zopa de oportuuidades cognoscitivas, desde la cnal avanza la filosofia, entre “10 
que se dice” y ‘10 que se quiere decir”. 
La analítica neopositivista margina el ancho horiaonte de posihilidades que 
ofrece el lenguaje ordinario sin poder captar todo 10 contenido en el proceso de 
pensamiento y en el horiconte de un lenguaje hablado como sedimento de una 
concepción del mundo y de la vida. No es necesario que la filosofia Uegue a una 
asepsia total del pensamiento, gracias a la terapéutica del lenguaje formalizado, 
puestu que el mismo “contrasentido” semhtico, que cabe en un lenguaje natural 
se& 10s usos, puede constituirse en posibilidad de un perspectivismo filosófieo 
nuevo. Permite un lenguaje abierto con altemativas dialécticas de verdad y de error, 
ya que el univers0 mismn, en ms hechos, es síntesis antagónica de 10 positivo y 10 
negativo. 
No cabe filosofar en pura álgebra por la misma razón de que no es posible 
extraer la rais cuadrada de un fresno (Unamuno). La filosofia es la del lenguaje 
del habla, que es el uso humanu de la lengua como conexión efectiva de 10 
objetivo-mial y 10 subjetivo-individual. 
e) La fiiosofía de los tontos pedaaos del habla 
Si la filosofia ca la del lenguaje del habla, com3 conexión efectiva de Iu 
ubjetivo-social y de 10 subjetivo-individual, s o r  qué Marcuse, en su nombre 
unidimensional, califica de filosofia de 10s “tontos pedazos del habla”, la filosofia 
analítica del lenguaje ordinario? LQué quiere de& Marcuse con tal caliñcativo? 
Is MARCUSE, H. EI hombre unidimensional. Ed. Seix Barral. Barcelona, 1970 
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Marnuse, enbe oms cosae, quiere dejar aclarado que la filosofia analítica no 
~e fija, muchas veces, ni siquiera en el lenguaje ordinario, sino m b  hien en 
fragmentos del mismo, en el lenguaje de Mengano y de Fulano. Su análids es, en 
consecuencia, el an&b de un lenguaje apriorísticamcnte purgado, que haee abstrac- 
ción de 10 que el lenguaje ordinario mismo reveia. Sin embargo, no es 6- la 
intención primordial En realidad el análisb propugnado por enta fdosofía, como tal 
anilisis, es wrrecto. Lo irnportante es que, a iravés del mimo, se eseapa 10 
autéuticamente filo&fico; es decir, el pensamiento y m formulación en un lengnaje 
Wittgenatein afirmaba que la filosofia no d&e interferir el u80 actual del 
lenguaje.16 Pcro, en tal caso, la filosofia queda limitada a lm ngurosos horizon- 
ics de ese lenguajn No puedc trascender la inmediata coucreción de ha expresiones 
ordinarias. Es una filosofia mutilada porque no es c a p a  de mexlar cn'ticamente el 
arquetipo matemático de signos con 10 arcaico del lenguaje," ni deshordar las 
distintas fonnas en que h s  afirmaeiones mhre operacionee, actuaeiones, habilidades, 
se expreean, en b w a  del universal peraistente fanto en el uso wmím como poético 
y fiio&fico.l* 
Planteada la cuestión en el sentido de que el lenguaje filodfieo -6 en que 
existc- queda reducido al um humilde y vulgar del lenguaje comím, wge unos 
interrogantes ine!u&les. ¿Es el lenguaje filoaófico una trasgresión del lenguaje 
ordinario o una bansper.cia del mismo? @ay en UM expmmón filomfica un 
campo sernántico m b  rico y m b  denso que el que cabe descuhrir en el ienguaje 
común ordinario? LES la expresióp filosbfiea un desbordamiento de los imites 
lingüísticos y, w m o  tal, ajcna a U M  correcta aplicación al conocimiento de la realidad? 
Marcuse no duda en afumar la pemistencia del universal lingüística, no 610 
como entmcturn d y a c e n t e  a todas las lenguas y como condicióu de posibilidad de 
comunicación entm ks mismas, sino tmnhién como ahsbacción de un contenido 
significahro que permite, mchso, la wntradiccióu de los particulares en la generali- 
dad del univer.4. EI universal lingiístico apresa la virtualidad sipiíicativa pam 
desipar 008118 distinka Al hahlar, por +mplo, de "la heileza divina", de "la 
hellcza de una mujer", de "la helieza de un paisa&", tenemos en la mente co8as 
muy diferentea Adv&oa una diseecibn de la MhrraleZa en formas distintas, 
porque 10 que es comím a ellas -la heileea- no ea un vago tLrmino monístko, 
sino un nombre como h p l e  potencia para denignar e m  diatintas. csto es 10 que 
hace de& a Mareuee que los universales lingüíW0 son elementes primarios de la 
expenencia, no ya como conceptes ñiceí~ficos, sino c o m  cualidadea del mundo 
con el que un0 es confmntado diariamente. 
EI universal lingüística no traduee, de esta manera, conceptes monolíticos ni 
típico. 
l6 WTFTGENSTEIN. i. TrpeL.Iua logim+ibmpitieus Gdümmi. pu4 1972. 
ADORNO, Ih. W. La idcobgi. rmm le-e. Ed. T u n a  M.drid. 1971. 
18 MARCUSE, H. El hombrr midimcraiooll. Loc. at. 
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tampoco meros re!i~eos del habla corrientc, sino la capacidad lingüística de usos y 
significados “La helleea de la mujer” es una exprcsión que significa una belleza, 
pero no toda la helleza que cahe en la expresión universal. Esta es la capacidad de 
denotacibn de aqucllo que, en el habla de las Ienpas y del lenguaje ordinario, es y 
no es. Y esta posibilidad dialéctica de la contradicción, que csconde en sí mismo el  
lenguajc en su univcrsalidad, es la que sefiala el horieontc de la filosofia en euanto 
lenguaje. Conformame caseramente al lenguaje ordinario es reducir la filosofia a 10 
cercado y acotado de la particularidad, cuando la naturalcza nuclear de la filosofia 
cousiste en ir desprcndiindose de la particularidad mientras se hace lingüística y 
críticamente universal. 
EI trato dial&tico de 10s universales lingiiísticos no sncumbc al puro formalis- 
mo cn pejiricio del pensamiento, convirticndo la filosofia en simplc tcoría nomina- 
lista del lenguajc o en jucgo de palahras intcrczmbiahles en busca de un significado. 
Precisamcnte en el universal cabe la poshilidad Glosófica de comprender el mundo 
porque CS posible relacionar las categorías lingüísticas con las ontológicas. Y en 
esta “rclación comprensiva” consisic primnriamente la filosofia. El lcnguaje no se 
constituye, de esie moda, en algo impucsto a la filosofia misma, sino en algo 
fluyente de la exigcricia del asnnb. 
Entre el lenguaje filosófico y su contenido no existc, según lo apuniado, una 
desnivclación, porque la filosofia es su propio lenguajc. Entcndemos aquí por 
“propio” no el sentido de propiedad de mi cuciyo, sino el significado de la 
propiedad de mi coche, por ejemplo. En el primer caso la piopicdad me viene dada 
independientemcnie de mi iniervención y me es inmodificahlc e intransferible. En 
el seyndo caso, la propiedad es algo que puede conseyine e implica la posibilidad 
de transferencia y de modificación según 10s osos que la condicionan. El lenguaje 
filosbfico tiiene, pues, un compromiso extralin@ístico a t rads  del cual cabe la 
posibilidad de una interposición conflictiva de siguificados diferentes y una 
dimensión histórica de 10s mismos. La filosofia es histórica y dialéctica por su 
inaercióu trascendenie en la estructura idiomática en que se expresa. 
í) Ln filosofia como ondisis del lengllaje 
Desde Humholdt sahemos que toda especulación filosófica no traduce el 
mundo iai como se presenix inmediatamente a 10s sentidos, sino la representación 
mediata e histórica tal como se nos ofrcce en el lenguaje. EI carácter de mediatez 
e historicidad es 10 que autoriza a considerar el lenguaje en su dimensión y 
dcusidad verdaderamente humanas. Toda filosofia, por ianto, que intente uu cono- 
cimiento de la reaiidad dehe llevarlo a caho a través del lenguaje. Este no es sino 
el ohjeiivo de visualización del mundo y el esquema reticular en que se configura. 
El lenguaje puede considerarse como herencia y patrimonio y como estructura 
Iógico-gramatical. El primer aspecto determina el horizontc de la lengua, abierta no 
ajlo a la diacronia de si patrimonio cultural, sino tambiéu dispuesta al cambio de 
sus modulaciones cualitativas. El esquema lógieo-grama<ical marca la sincronia lógiea 
del lenguaje como esquematización interna del mismo. El análisis del lenyaje, no 
mmo simple descoyunbra terminológica, sino como critica lingiiistica dr un patri- 
monio cultural y como clariíicación de una esiructura Iógico-gramatical. permite el 
alcance comprenaivo del conocimiento y de la realidad hisiórica y social. 
La clave del éxito o el motivo de desviación liay que cifrarlos en el concepto 
de “anátisis”. Este, para ser correcto, debe atmder por igual a una formulación 
Iógico-sintictica y a un examen sociocultural del lenguaje. Reducirlo al primer 
aspecto es no d i r  de un formnlismo lógico quc rewlta el carácter proposicional en 
pejuicio del aspecto Enunciativa-coloqiiial E’ijaffie unilateralmente en el segundo 
caso es dcsentraiiar 10s contenidos con peligro, no obstantc, de a e r  en nudofor- 
mulzciones, ambigüedades IÓgicas y paradojas sintáctico-seminticas. 
S i  la filosofia, como bemos dicho antes, es su prupio Ienguajr, N< convierte 
en una analítica del mismo. La neccsidad de un a n l b i s  lúgica es de imperiosa 
eficaaia como examen proposicional para averipar el alcance significativa o el uso 
IÓgicamente CORCCto dc las expresioncs íilosóficas. El análisis es una ciarificación 
del pemainiento a travks del lcnyaje y una profilaxis de aquél a causa de la criba 
lingüística que comporta. El anáiisis, en esta linea, impone seyridad Mgica y s h e  
pars garantisar la va!idez de las oraciones en que “decimos” a i y  de las cosas. Esto 
cxcluye b d o  maiis psicológico y sociológico del lenguaje. El análisis es una 
riyrosa sintaxis lógica que deiennina la estructura de las proposiciones, sus diferen- 
teu formas de referencia y la corrección de las relaciones dc equivalcncia entre las 
mismas a partir de las reglas de vinculación que caracterisan un lenguaje. EI análisis 
lógico dcja marginado el lenguajc como objeto. Para atcnder a su empleo y uso 
Iógicos como medio para alcanaar la correcta significación. 
Pcro cI lenyuaje no es sólo un q u e m a  de proposiciones que, por su 
vinculeción sintáctica, posihilita un cálculo Iógico de aqudllas. El lenguaje es 
ademis, un sistema de enunciados y .  como tal, incluyr canexivamente una dimen- 
sión subjetiva y una perspectiva objetiva mediante la cual el sujeto real puede 
acercarse al mundo de las cosas. Por esta razón, y desde la estructura subjetivo-ob- 
jetiva del lenguaje es posible presentar el significado de las palabras comunes como 
una condicih previa para advertir cuáies son las proposiciones lógicas precisas para 
aquellos enunciados ordinarios.19 Esto no8 da a eritender que en el lenguaje, 
pese a su textura Iógico-gramatical. hay un “plus” que no puede ser adscrit0 a ésta 
porque representa una estructura profunda mbyacente a la superficial estructura 
sintáctiea.2’ En esta misma linea ha escrit0 Katz que, puesto que el sentido de 
I 9  MITCHELL, D. Introduceión a la IÓ@ea. Ed. Labor. Barcelona, 1968. 
2 0  CHOMSKY, N. EI lenguaje y el entendimiento. Ed. Seix Barral. Bareelona. 1971. En 
eate conterto habría que hacer refereneia a 10s eoneeptos chomkymos de “competencia 
üc@isticn”, de “ermtividad” y de “gcneraeiÓn-tranaformaei6n”, dem& de mencionar IOR 
dchates y carreeciones que 6e c&n üevardo a cabo en tomo a la di8yuneiÓn “cstnrcbra 
superficiel” y “estructura profunda”, apuntando a distintas relaciones s@ifieativas (BACH, E y 
HARMS, R.T.- Univcrao in Linggistic Theory. Holt. Nueva York (1968) 
una palabra tiene una estructura conceptual complcja, 10s marcadores semánticos 
posihilitan interpretaciones que explican no d o  la habilidad de un hablante para 
producir y comprender un nJmero infinito de nraciones, sino también permiten 
una “creatividad” en la comunicación fluyente de lm interlocutores?’ Y esto es 
posible porque cn el lenguaje hay una “plenitud”’z que escapa a la simple 
formulación lógica del mismo. Todo lenguaje Iógicamente estructurado sedimenta 
influyentemente unos “sistemas inwnscieutes” y otros “sistemas conscientes” ideo- 
IÓgicos y semántica. Este es el motivo 
por el cual podemos hablar, a través del lenguaje, de 10s contenidos ex@afilosóficos 
que condicionan la filosofia. La lengua permite, por ejemplo, calificar la filosofia 
estoica como concepción resultanie de la política de Nejandro Magna o la Filoso- 
fia dc Santo T o m b  wmo producto del feudalismo. Esto s610 es posible si 
desbordamos el análisis lógico del lenguaje y 10 completamos con un análisis 
cultural y un anáiisis critico de la lengua. 
El lcnguaje viane dado como el hecho cultural por excelencia y, en conse- 
caencia, como el modelo insustituible para comprender 10s sistemas de cultura y 
sus productos. Z1 lenguaje es parite de la cultura y un instrumento esencial de su 
asimilación.24 Un onálisis cultxml del IenguPje no pretende desentrañar proposi- 
ciones ni desvelar vinculaciones Iógicas entre las mismas, sino poner al bscnbierto, 
a través del examen lingiiistico, 10s regisiros mentales y las pautas y’ agectos de 
una comunidad. Lévi-Stmuss ha escrit0 que no podemos examinar la nabraleza más 
que con el lenguaje. En esta linea Monod, por ejemplo, ha llevada a cabo una 
explicacibn dc 10s módulos que rigen la conceptualización de 10s grupos juveniies 
marginados, explicación asentada en el análisis cultural de las expresiones de tales 
grupos?’ El anilisis cultural del lenguaje, por ser &te portador de pauta 
estereotipadas de comportamiento y de posturas de valoración, permi& deseifiar el 
ámbiio cultural en que la mentalidad se manifiesta, traducida en formas de 
productos de pensamiento ( b e ,  ciencia, técnica y también fibsofía) y de modos 
de comportamiento (prejuicios. tendencias, tabús, valoraciones positivaa y negativas, 
etc. del fil6sofo). 
EI análisis cultural del lenguaje tiene en cuenta las implicaciones psicológicas 
y las vinculaciones sociológicas que urge tcdo lenguaje, como ejemplkíicaciones de 
casos particulares. En este sentido, el análisis cultural viene a completar al MPS~S 
lógico y a desentraiix aquel “plus” que en la lengua escapa a la mera contextura 
Iógica. Pero hay otra dimensión a tener en cuenta: la perspectiva ideológica del 
lenguaje. EI lenguaje no sóio sedimenta un patrimoni0 sociocnltural, sino que 
socioculturalesZ3 que marcan su densidad 
” KATZ, JJ.  Filosofia del lenguaje. Ed. Mart ina  R-. Barcelona, 1971. 
23 SEBAG, L. Mandemo y ~struchualiamo. Ed. S i o  XXi. Maddd. 1969. 
l4 LEVI-STRAUS. C. Arte. lenguajc y eholog’a. Ei Si$o XXi. Méxin’eo, 1968. ’’ MONOD, I. Loa barjotn. Ed. Seix Barnal. Bmelom, 1971. 
SNELL. 8. La eatruchxa del le-je. Ed Credos. Madrid. 1966. 
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también 10 reelabora y, en un muvimiento de reflujo, 10 deposita en la sociedad y 
en la cultura de donde, como materia prima, 10 habia tomado. Este doble juego de 
flujo y reflujo es 10 que cahe descubrir por medio de un amílisis critico del 
lenguaje. 
de “anilisis de la significaciÓn”’6 y Schaff de “critica 
semántica”” en cuanto que ésta considera no sólo las palahras, las aeeveraciones 
y 10s objetos que ee refieren, sino también sus efectos sobre el comportamiento 
humano. Marcuse completa la fórmula y acuña la expresión de “anilisis critico”, 
que es la que nosotrm hemos tomado. Asocia luego esta expresión con otras, 
como: “cuestión semántica”, “teoria critica” de la sociedad y “teoria social”. En 
utra orasión contrapone el anúlisis de la literatura ~ociológica y psicológica, como 
“anúlisis no-ideológico”, al análisis ideológico o “análisis teórico”. EI “análisis 
critico’’ en cuanto ee asocia a “teoria crítica” y a “teoria mcial” se configura 
como un examen analític0 de las altemativas históricas de la sociedad y de sus 
capacidades proyectivas. La asociación del término “análisis” con la expresión 
cnestión semántica” lleva al anilisis a una averiguación y a un saber sobre la 
significatividad del contexto empirico real. En el fondo, el “anilisis critico” del 
lenguaje descnhre el suelo sociocultural c histórico en que se asienta la filosofia 
como ideologia. 
Segh  la eoncepción de la “ideologia como ienguaje” de Adorno” cabe 
pensar en una modificación del concepto mimo  de filosofia. Marcuse ha escrit0 
que el “proyecto” filosófico, en la medida que es ideológico, es histórico; es decir, 
pertenece a una etapa y a un nivel del desarolio social. En esta mima medida, 
insiste Marcuse, el “concepto Lritico filodfico” se refiere a las posibilidades 
altemativas de aqncl desarrollo. 
El “anilisis critico” pone en juego el contexto como sistema multidimensio- 
nal de la experiencia. Por esta razón señala Marcuse que en la filosofia el análisis 
lingiiistico tiene un compromiso extralingüistico. El “análisis critico” del lenguaje 
no e8 una clarificación Iógico-formal ni Iógico-informal del pensamiento a través de 
la claridad semántica del lenguaje, como pueda aspirar a d o  el “análisis Iógico”, 
sino un “poner en cuestión” los limites que definen el significado y su desarroll0 
en el horiaonte contextual. Esto es posible en la conúontación del lenguaje dado 
con la tmdición literario-lingüística. E1 “analisis critico” descubre la historia del 
habls cotidiana como una oculta dimensión de siiificado; es decir, un sistema 
establecido de valores objetivos. Si la filosofia, como producto de una cultura 
determinada, es ideológicamente histórica, el “análisis critico”, a nivel filosófico, no 
será sino el examen de las altemativas históricas del pensamiento filosófico, de SUS 
Adomo hahla 
“ 
2 6  ADORNO, Th. W. La ideologia como lengwje. Ed. T a m .  Madrid, 1971. 
”I GCXAFF, 
A. Redondo Editor. Barcelona. 1971. ’’ ADORNO. Th. Loe. cil. 
A. Lmpaje y conocimiento. Ed. Grijdbo (1967) - Lenguaje y acción humana. 
capacidades proyectivas y una investigación de la significatividad en su contexto 
empirico. 
g) A m d o  de conciusi6n 
Se ha hahlado de la crisis y de la inutilidad de la filosofia y, desde 1927, se 
ha emprendido la tarea de salir de aquella crisis y de aquella inseguridad. Pero, a 
partir de 1945, la crisis sc ha agravado hasta el punto de que hoy se habla, 
iucluso, de nrrerte de la filosofia. Esta muerte ha sido sefialada tanto por 
escritos dc tipo cientifico’ como por revistas de divulgación?’ Paralelamente 
hay quienes aceptan una filosofia para el futuro, en el sentido de integarse en la 
adaptacibn evolutiva del homhre como “filosofia pública” de la comunidad, expre- 
sada en debates y encaminada a engendrar movimientos s o ~ i a l c s . ~ ’  Por su parte, 
tanto el cmpirismo Ibgico como la filosofia del lenguaje ordinario, interesados, tnis 
que por las propiedadcs físicas de las  cosas, por cómo hahlamos de ellas, han 
pensado que la írnica subsisicmcia dc la filosofia era convertiria en una actividad 
analítica; eri una analítica del Icnguaje. Sin embargo, la filosofia corno analítica dei 
lenguaje no puede quedar reducida -como preknden 10s empiristas lógicos y la 
filosofia dcl lenguaje ordinario- a una sintaxis Iógica del iangauje con el fin de 
acabar con la metalisica implícita en la distinción entre “modo material de habiar” 
y “modo formal de hahlar”, resaltando la coherencia interna dei propi0 lenguaje. 
S61o si a este análisis Iógico se lo completa con 10s anáiisis culiural y critico cabe 
pensar en una filosofia analitica. Un análisis tridimensional del lenguajc será el que 
posihilitará la transparencia de la interna significatividad de la filosofia, asentoda cn 
la semántica del pensarniento a un nivel Iógico, sociológico e idcológico. La 
solución no est& por t‘anto, en eliminar las viejas expresiones filosbficas, llrgando a 
una asepsia total que lave, precisamente, todo el polvo cultural y social que las 
recuhre, sino cn conservarlas como Ú t i l a ,  aunque denunciando sus limites entre el 
“eidos” y el ‘‘norno~’’;~~ entre 10s contenidos significativos y las usos significantes 
en una cultura dada. 
2 9  CHATELET, F. La Filosofía de bs Profesons. Ed. Fundamentos. Madrid 1971.- 
THUILLIER, P. La naisaanee de la Philosophie, en “Soerate fonetionnaire. R. Laffont; París, 
1970.- ALTHUSSER, M. La Philosophie w m e  arme de la dvolution; en La Per& daml; 
1968. 
articulo, relativarnente rceionte, Arnrim philosophy iS deod del “The New York Times 
MagaZiine”. 
30 N ~ U V ~ I  observatcrnr; 9 féwier 1970. E” preeiaa ob-aeiones p r o n ~ ~ i a  ei 
31Esta tcsk ha sido defendida por el profemi Durbin, P. T. cn “Philosophy 
and the futwe of man”. üka te& pareeida, la de la proyeeeibn soeiológiea de la füosofín en 
8u reinstaurveión en la vcrdad, es la señalads por BORNE, E. “Faut-il déhuin la Philoso- 
phie? ”. Franec-Forum; avril-mai, 1970. 
3 2  DERRIDA, J. (La ephuctwa, el signo y d j q v  en el discurs0 de la deneias 
humana. Cuadernos Anapama. Ed. Anapxna. Barcelona. 1972) ha hecho notar que la 
opoeción “naturaleza/eullur.a” resaltada por “Levi-Strauss ep congénita mn la fdosofía misma. 
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Por oba parte, desde 1960, además de considerar la filosofia y su historia 
como una topografia trasforrnabk: o una topologia de enunciados con base ideológi- 
se ha venido revisando la aistematieación analítica, poniendo de relievr que 
aquclla se manlicme sensible a las pariiaularidadcs del lenguaje, aunqur no dispone 
de esquemas teóricos competentes para trntar 10s hechos lingüísticos. Scghn eate enfo- 
que se ha hablado de esquemas a corregir: I h  primer lugar, no cabe ya una antiteorética 
del lenguaje, porque Únicamente es posible una correcta analítica si va precedida de 
una rigurosa teoria dsl Imgiaje. Una filosofia corno análisis del lenguaje es 
garantisable despui  de h h e r  pasado de una alquirnia iingiiistiea a una gramática 
f i io~6fica.9~ En rcalidad, de lo que se bata es de reducir el análisis del lenguaje a 
un método filosófico, cuya validce venga fundamantada en una teoria lingiiistica 
ISn segundo lugar, la palahra filosófica no está tan enfcrma como para 
redueir la filosofia a simple tcrapéutica dcl lenguajc. Una cosa muy distinta a 
afirmar que 10s prohlemas filosóficos son el resuliado del abuso del lenguaje es 
señalar que la estructura misma del lengmje y su natnmleoa piantcan problemas 
Ciiosóficos, cuya solución no est6 tanto cn hacerlos demparecer comigiendo la 
I e n p a  como el reencontrar, a l  arnparo del lengiaje, el inundo tal como es detrás 
del rnundo de que se habla. Este enfoque implica reintroducir el lenguajr en la 
filosofia como ohjeto de la misma, no segÚn 10s presupuestos de la filosofia 
ant iya,  sino como “nuevo inteligible”,36 empiricarnente reflexionable desde nuevm 
exigencias, nuevos planteaminetos y respuestas en un horizonte lingüistico. 
En la linea de recuerdos chomskyanos que acahamos de apuntar, la íilosoíía 
ha perdido 18 unidimensional que cornportaba en el neopositivismo y en la filosofia 
del lenguajr ordinario. Se resalta un dualismo filosófico del lenguaje: como método 
y como objeto de la filosofia Se ha llegado asi a una clara diferenciación, dentro 
de una imbomable conexión, entre filosofío lingüística., como método para resolver 
ciertos problemas filosóficos analizando las palabras unadas, y fi losofi .  del lenguoje, 
Nacida. precisamente. de la opasieión “physis/nomod’. cubre toda la historia de !a filosofia en 
Iaa pareja de “naturaleza/ley y téenica, inatitueión. lihertad, hietori., mdcdad, espiritu ...” 
33 FAYE. J.P. Théorie du rccit. lntroduelion aux Langajes totalitaires. Hemann. Parii; 
1971. 
34 BOUVERESE, 1. La parde malhereuse. Editions de hlirtuit. Paria: 1971. 
3 5  Es cierto que la síntesis de las téenieaa hgiiiaticaa con aportaeiones filodficoana- 
líticas a el duerm de a t a  nuew corriente .que &amos se?iakndo, mtm 10s cuales cabriA 
citar a Searle (1969) y oiros meno8 chomskyanos. corno Grics (1969). Stampe (1963), Thome 
(19653, etc. No obntante, Ics eabajios de RyL, Strawson, Auntin, de tendeneia netamente 
filodfica no puden, por BUS influenciaa posteriores, ser calificados despeetivamente de 
36 LEVEBVRE, H. Lenguaje y sociedad. Ed. Proteo. Buenm Aires: 1967. pág. 14 
“dquimia lingriistica”. 
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como tcoría significativa, desde el punto de vista filosólico, de ciertus apectos del 
lcnguaje; estudiado en y por si mismo. 
37 SEARLE, Jh. R. Les a c t e  de lmgqe. Fssai de Pliilosophie du Langaje. Hemann. 
París; 1972 (El original inglés fue publicado en 1969 por Cambrigc Univemity Prem).- KATZ, J. 
The phylosophy of i a n y q c .  Harpcr c l  Row. New Y&k (1966). Hay tradueeión castellana, 
citada en la noia 21. 
En realidad la coneepeión de Katz y dc Searle no deherim figurar en un mismo plano, 
perque la “filosofia de la Lgiiistiea” de Katz, euya misión e6 examinar las teoria, la 
mciodologia y la pdetiea lingüistiea, no coincide con la “filosofia lingüística” de Searie, 
considcradn esenciaLnente corno método. Mienbs la primera deheria encuadrame, corno parte, 
en un% filosofia de la eiencia, la seguida CB un mbtodo znalitico-filodfieo. Ademb, la filosofia 
analítica dei lenguaje, en la línca que apuntamos, 8e ineluiría para Searle en la filosofia 
lingiiistica, rnientras que para Katz &;ia todavia cn una Nosofia dei iengqie, coneebida 
ampliarnente corno aprehemión dei conocimiento concephlai a p d r  de la manera en que es 
conocimiento es expresado en el lenguaje. 
